
阅读研究和耳聋儿童的主要发现：

 Key Findings on Reading Research and Deaf Children:

• 早期诊断和干预协助产生更好的阅读成果。
• 强大的语言基础（不管语言或方式）对阅读成功很重要。
• 家长的语言流利程度或孩子的沟通模式是至关重要的。
• 家长参与孩子的学术环境对学术成功是重要的。
• 为了阅读，孩子必须发展认字，有多种渠道将书面的字和意思联系起

来。
• 在发展先进的阅读技能时，语音似乎对一些聋童很重要，但不是对所有

的。
• 语音编码和认识技能预测聋人从低度到中度的阅读成就。
• 父母聋的聋童往往有丰富的语言环境。因此，父母聋的聋童往往阅读更

好，但给予不断的和丰富的语言接触，父母听力正常的聋童也能赶上。
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“约翰尼为什么不能阅读？”

“Why can’t Johnny read?”

对一般的美国儿童，这个问题已经被问了一次又
一次，但当讲到聋童时，它甚至更相关，他们到
18岁时的平均阅读水平，在超过半世纪以来，相
对稳定地维持在三到四年级的水平。1，2，3，4，5，

6，7多数研究表明，有更多残余听力的儿童，比那
些有较少听力的，往往有更好的阅读和学术成
果，但是，甚至轻度听力损失也会影响阅读结
果。8，9然而，尽管有这些令人沮丧的统计，许多
耳聋的人确实成为熟练的读者，并赢得本科和研
究生学位。

这些冲突的结果表明两个问题。首先，为什么大
多数聋儿努力学习阅读却发展出这样有限的英语
读写能力？第二，鉴于这种情况，其它聋童怎么
能开发出了先进的阅读技能？可能回答这两个问
题会帮助我们了解如何使第一组接近第二组的成
果。这个简报的目标是总结关于聋人读者的研
究，并确定影响聋儿发展流利的阅读能力的关
键，尤其是那些涉及通往阅读成功的替代途径的
发现。

据估计，超过90％的聋儿出生于父母听力正常的
家庭，少至4%的聋童有至少一个聋人家长。10尽
管早期接触了听力正常父母所说的英语，干预计
划，以及如数位助听器和人工耳蜗植入的技术，
大多数聋儿仍继续挣扎于发展合乎年龄的英语能
力，特别是在复杂的语法和造句领域。11，12许多
研究表明聋童在早期的读写技能上与听力正常儿
童并行，但是许多人没有过渡到文化发展的后期
阶段。13，14

基于声音与书面的文字识别

Sound versus Print-based Word 
Recognition

关于阅读和聋童（及成人）的许多研究，注重于
孩子认识或解码个别单词的能力。把词与意相连
是重要的，因为如果文中甚至只有10%到20%的字
不认识的话，也很难理解读的是什么。对听力正
常读者的研究，已提出了单字解码的两条途径。
15间接的语音的，或以声音为基础的，途径涉及
到单词中的字母与声音的关系（例如，“出声
读”这个词）。这过程比较慢，但使孩子认识他

们之前从来没有见过的书面的（或不熟悉的）
词。

直接的词汇的，或以书面为基础的，途径依赖于
全字的识别。它是快速的，并对不遵循语音规则
的词是可行的（例如，“游艇”），但孩子必须
已经知道书面形式的这个词以便这条途径可行。
一般的假设是，听力正常儿童对不熟悉的词使用
语音学途径，对熟悉的词采用直接的途径。16

聋童使用语音的，或以声音为基础的解码
吗？

Do Deaf Children Use Phonological, 
or Sound-based, Decoding?

许多研究人员都注重于语音意识（PA）和解码，
甚至对于聋人读者，把它们作为阅读的一个关键
组成，一些评论文献总结到，成年聋人读者可以
并确实使用语音来协助书面文字的解码。17，18，

19，20，21，22耳聋和重听儿童被发现，通过语音-阅
读，综合沟通，阅读，及与手势拼写和讲话动作
相连的动觉反馈，来接触语音意识和解码技巧。
21,23,24,25,26,27,28

对人工耳蜗植入用户的研究表明，孩子的早期英
语语言技能，可以预测PA和之后的阅读技能的发
展。29这表明，对至少有些聋童来说，口语技能
同时驱动PA和以后的阅读技能。然而，与人工耳
蜗植入用户有关的研究也表示，即使那些依靠听
力的人都可以用手语（或视情况而定，语音的视
觉支持）更好地接触英文。30

不同途径接触的相对好处似乎取决于，孩子的内
在能力和需求，孩子使用的语言或沟通方法，教
育的重点，等等。然而，所有孩子需要尽早接触
到丰富的，可触及的第一语言，对聋童来说 - 
甚至那些通过人工耳蜗植入或助听器接触到听觉
输入的 – 这，必须，包括视觉接触。

阅读理解相对于字词解码

Reading Comprehension Versus Word 
Decoding

另一项研究发现，虽然一些使用人工耳蜗植入的
耳聋儿童发展了足够的英语能力，在这种情况
下，单字技能普遍较强，但许多儿童仍在复杂的
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语言形式上有弱点。12因为它们涉及更先进的字
词形成，语法，和句法，这些复杂的语言技能对
于高程度的阅读是重要的。12

即使支持音素解码方法阅读的研究人员也承认，
有美国手语（ASL）流利的聋父母的聋童有早期
和丰富的语言环境；这个环境提供了一个阅读基
础，其结果是出自聋人家庭的聋童，比父母听力
正常且不用手语的聋童，通常阅读较好。17他们
指出，读写能力取决于主要语言的形态，语义，
和造句的个人技能，甚至当主要语言碰巧以视觉
方式进行，像是ASL这种情况。17事实上，父母听
力正常的聋童，去手语学校并且开发出了可媲美
聋父母的孩子的ASL技能，也显示发展了可媲美
的阅读能力。31

阅读成功的替代途径

Alternate Routes to Reading Success

数据表明，虽然一些聋人可能依赖于PA，但其他
人使用一个阅读成功的替代途径。优先使用某种
或其他途径可能是孩子的语言和教育史决定的。
例如，在一项研究中，所有的组有类似的阅读技
能，成长中使用口语或提示讲话的聋成人，证明
了有可媲美听力正常同行的PA，并且他们的PA技
能与他们的阅读理解水平相联系。32尽管有类似
的阅读技能，使用ASL长大的聋人参加者没有表
现出，在其它组看到的，PA和阅读理解之间的相
同的关联。32这表明ASL流利的组使用的是阅读成
功的替代路径。

在研究中的一个一致的发现是，强有力的第一语
言（L1）的基础（不管L1所使用的语言是什么）
是阅读成功的关键。在双语能力（美国手语和英
语的）和形态学知识（两种语言的）之间，已发
现一个强烈的正面关系；事实上，VL2研究人员
发现高水平的句法和语义知识对掌握阅读能力很
重要。33用双语方法来学习阅读，家长和教师使
用美国手语（ASL）作为L1，然后英语识字教学
是基于通过第一语言接触到的复杂的语言知识。
8，34，35

其他的研究表明，许多聋童证明，方法的使用是
基于手势拼写，手语，或以书面为基础的（拼字
的）密码。33，36，37，38，39，40，41，42例如，有些孩
子可能不认识一个书面的字，直到他们用手势拼
写了它，那时他们能够认识这个字并且与意思相

联系。其他孩子直接把书面的字和手语相联系，
然后联系到意思，可以看到他们通过用手语解释
文章而“大声读出”。还有一些人使用词汇途径
并把书面的字和含义直接相连。

评论文章讨论了各种各样的替代解码途径以及每

个途径对耳聋读者的潜在好处和限制。20，43

此外，最近一项对语音编码和意识的文献的整合
分析 - 一个VL2支持的研究- 发现一半

的研究发现了PA在统计学上显著的证据，但一半

没有。34不过，这个数字被事实复杂化了，一些

发现PA证据的研究，没有包括阅读测量，只是韵

律判断或一些其他的语音学测量，或者说，研究
没有充分考虑拼字重叠的可能性。34这一整合分

析也建议，PA只解释了聋人参加者阅读能力差异

的11％。当调查与阅读成果的关系时，孩子的语

言技能（无论是ASL还是英语）是阅读成功的最

好预测。33，34

阅读成功的其他因素

Other Factors in Reading Success

研究调查了单词解码之外的阅读成功的重要因
素，发现对于聋人高级阅读技能的发展，一些因

素是至关重要的。显然，有第一语言的坚实基础

是关键，而研究调查了预测更好的阅读技能的因

素，也发现拥有早期诊断和较大词汇量的儿童往

往阅读更好。9，45

两个通常被忽略的因素是，父母对教育的参与和

孩子与教师和同伴沟通时的舒适度；两者都影响

耳聋儿童的学术和阅读成果。9对于听力正常儿童

以及聋童，家长对孩子教育的参与被认为很重
要，在聋童的例子中，它也可能反映了家长对孩

子主要语言的流畅，作为一个关键的技能以提供

孩子一个持续的和丰富的语言环境。此外，孩子

们需要能够自由地与教师和同学们沟通以充分参

与课堂教学。与教师和同学的接触将影响学习的
动机和参与度，这两者都是学术成就的关键。在

无障碍的课堂环境下，孩子则更可能发展语言和

学术技能。
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不管孩子的主要语言，词汇的大量掌握以及书面

语言的句法和语法都（独立地）是阅读成功的关

键。20,28,46,47,48聋人读者必须能够进行基本的阅

读过程，如单字的自动解码（无需
努力思考），以便有认知资源可用来进行更高级

的阅读过程。49 在耳聋成人中，甚至对较弱的读

者，因个人原因完成的阅读量预测了对文章的理

解，内在的动机是阅读量最好的预测。50因此，

一个互动的关系存在于阅读量和阅读理解之间。
不管个人的阅读技能水平，这加强了鼓励阅读的

需要。

正在进行的阅读研究

Ongoing Research on Reading

虽然广泛的问题影响阅读技能，但阅读能力的两

个最重要的因素，似乎是强有力的第一语言和不

断的正在进行的阅读练习。其他因素在继续被辩

论和研究。

VL2的研究人员，通过研究，如早期教育纵向研

究（ELES），正在进一步理解涉及阅读技能发展

的过程。EELS的研究调查家长，学校，教师和儿

童的影响早期阅读能力发展的变量。在三年期
间，除了收集和评估他们家庭和学校环境的信息

外，EELS研究者还收集有关孩子的注意力，语

言，记忆，阅读和阅读前技能的数据。

有许多问题有待回答，继续研究对提高聋童的阅
读成果很关键。

把研究融入教学

Integration of Research in Education

VL2发布研究简报作为教育工作者和家长的资
源。我们的目标是告知教育社区研究成果，总结
相关的奖学金，并且提出建议，供教育工作者和
家长用于应对教育耳聋和重听儿童时所面临的多
方挑战。

在这个简报中提供的信息试图澄清早期视觉语言
发展对耳聋和重听婴幼儿的重要性。

研究简报可以在vl2.gallaudet.edu找到。

参考文献

References

1. Furth, H. G. (1966). Thinking without language: Psychological 
implications of deafness. New York, NY: Free Press.

2. Quigley, S., and Kretschmer, R. (1982). The education of deaf 
children. London: Edward Arnold Publishers.

3. Allen, T. (1994). Who are the deaf and hard-of-hearing 
students leaving high school and entering postsecondary 
education? Manuscript submitted to Pelavin Research 
Institute as part of the project, A comprehensive evaluation of 
the postsecondary educational opportunities for students who 
are deaf or hard of hearing. Available at  http://
research.gallaudet.edu/AnnualSurvey/whodeaf.php

4. Karchmer, M.A. and Mitchell, R.E. (2003). Demographic and 
achievement characteristics of deaf and hard-of-hearing 
students. In M. Marschark and P.E. Spencer (Eds.), Oxford 
handbook of deaf studies, language, and education (pp.21-37). 
New York: Oxford University Press.

5. Moores, D.F. (2009). Cochlear failures. American Annals of the 
Deaf, 53(5), 423-424. doi:10.1353/aad.0.0062

6. Holt, J. (1993). Stanford Achievement Test--8th Edition: 
Reading comprehension subgroup results. American Annals of 
the Deaf, 138(2), 172-175.

7. Traxler, C. B. (2000). The Stanford Achievement Test, 9th 
Edition: National norming and performance standards for deaf 
and hard-of-hearing students. Journal of Deaf Studies and 
Deaf Education, 5(4), 337–348. 

8. Wilbur, R.B. (2000). The use of ASL to support the 
development of English and literacy. Journal of Deaf Studies 
and Deaf Education, 5(1), 81-104. doi:10.1093/deafed/5.1.81

9. Antia, S.D., Jones, P.B., Reed, S. and Kreimeyer, K.H. (2009). 
Academic status and progress of deaf and hard-of-hearing 
students in general education classrooms. Journal of Deaf 
Studies and Deaf Education, 14(3), 293-311. doi:10.1093/
deafed/enp009

10. Mitchell, R.E. & Karchmer, M. A. (2004). Chasing the mythical 
ten percent: Parental hearing status of deaf and hard of 
hearing students in the United States. Sign Language Studies, 
4(2), 138-163.

11. Blamey, P.J., Sarant, J.Z., Paatsch, L.E., Barry, J.G., Bow, C.P., 
Wales, R.J., Wright, M., Psarros, C., Rattigan, K. & Tooher, R. 
(2001). Relationships among speech perception, production, 
language, hearing loss, and age in children with impaired 
hearing. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 
44, 264-285. doi:10.1044/1092-4388(2001/022)

12. Geers, A.E., Moog, J.S., Biedenstein, J., Brenner, C. and 
Hayes, H. (2009). Spoken language scores of children using 
cochlear implants compared to hearing age-mates at school 

NSF SCIENCE OF LEARNING CENTER ON VISUAL LANGUAGE AND VISUAL LEARNING
RESEARCH BRIEF NO. 4: READING RESEARCH AND DEAF CHILDREN

VL2.GALLAUDET.EDU
2011年6月 

4 of 6

http://research.gallaudet.edu/AnnualSurvey/whodeaf.php
http://research.gallaudet.edu/AnnualSurvey/whodeaf.php
http://research.gallaudet.edu/AnnualSurvey/whodeaf.php
http://research.gallaudet.edu/AnnualSurvey/whodeaf.php


entry. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 14(3), 
371-385. doi:10.1093/deafed/enn046 

13. Mayer, C. (2007). What really matters in the early literacy 
development of deaf children. Journal of Deaf Studies and 
Deaf Education, 12(4), 411-431. doi:10.1093/deafed/enm020

14. Kyle, F. E., & Harris, M. (2011). Longitudinal patterns of 
emerging literacy in beginning deaf and hearing readers. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 16(3), 289-304.  
doi:10.1093/deafed/enq069

15. Coltheart, M., Rastle, K., Perry, C., Langdon, R., & Ziegler, J. 
(2001). DRC: A dual route cascaded model of visual word 
recognition and reading aloud. Psychological Review, 108(1), 
204–256. doi:10.1037/0033-295X.108.1.204

16. McCusker, L.X., Hillinger, M.L. and Bias, R.G. (1981). 
Phonological recoding and reading. Psychological Bulletin, 
89(2), 217-245.

17. Perfetti, C., and Sandak, R. (2000). Reading optimally builds 
on spoken language: Implications for deaf readers. Journal of 
Deaf Studies and Deaf Education, 5(1), 32–50. doi:10.1093/
deafed/5.1.32

18. Marlowe, B., Witte-Townsend, D. and Rush, P. (1999). Moving 
forward phonological awareness through language play: A 
reading model for deaf and hard of hearing youth. In H. 
Markowicz and C. Berdichevsky (Eds.), Bridging the gap 
between research and practice in the fields of learning 
disabilities and deafness conference proceedings (pp.61-72). 
Washington, D.C: Gallaudet University.

19. Wang, Y., Trezek, B.J., Luckner, J.L. and Paul, P.V. (2008). The 
role of phonology and phonologically related skills in reading 
instruction for students who are deaf or hard of hearing. 
American Annals of the Deaf, 153(4), 396-407.

20. Musselman, C. (2000). How do children who can’t hear learn 
to read an alphabetic script? A review of the literature on 
reading and deafness. Journal of Deaf Studies and Deaf 
Education, 5(1), 9-31. doi:10.1093/deafed/5.1.9

21. Hanson, V.L. (1989). Phonology and reading: Evidence from 
profoundly deaf readers. In D. Shankweiler and I.Y. Liverman 
(Eds.), Phonology and reading disability: Solving the reading 
puzzle (pp. 69-89). Ann Arbor: University of Michigan.

22. Hanson, V.L., Goodell, E.W., and Perfetti, C.A. (1991).Tongue-
twister effects in the silent reading of hearing and deaf college 
students. Journal of Memory and Language, 30(3), 319-330. 

23. Harris, M. and Moreno, C. (2004). Deaf children’s use of 
phonological coding: Evidence from reading, spelling, and 
working memory. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 
9(3), 253-268. doi:10.1093/deafed/enh016

24. Harris, M. and Moreno, C. (2006). Speech reading and learning 
to read: A comparison of 8-year-old profoundly deaf children 
with good and poor reading ability. Journal of Deaf Studies 
and Deaf Education, 11(2), 189-201. doi:10.1093/deafed/
enj021

25. Dyer, A., MacSweeney, M., Szczerbinski, M., Green, L. and 
Campbell, R. (2003). Predictors of reading delay in deaf 
adolescents: The relative contributions of rapid automatized 
naming speed and phonological awareness and decoding. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 8(3), 215-229. 
doi:10.1093/deafed/eng012

26. Luetke-Stahlman, B. and Nielsen, D.C. (2003). The 
contribution of phonological awareness and receptive and 
expressive English to the reading ability of deaf students with 
varying degrees of exposure to accurate English. Journal of 
Deaf Studies and Deaf Education, 8(4), 464-484. doi:10.1093/
deafed/eng028

27. Greenberg, M. T. and Kusche, C. A. (1987). Cognitive, personal 
and social development of deaf children and adolescents. In 
M. C. Wang, M. C. Reynolds, and H. J. Walberg (Eds.), 
Handbook of special education: Research and practice. Vol. 3. 
Low incidence conditions (pp. 95-129). New York: Pergamon 
Press. 

28. Schirmer, B.R. and Williams, C. (2003). Approaches to 
teaching reading.  In M. Marschark and P.E. Spencer (Eds.), 
Oxford handbook of deaf studies, language, and education 
(pp. 110-122). New York: Oxford University Press.

29. DesJardin, J.L., Ambrose, S.E. and Eisenberg, L.S. (2009). 
Literacy skills in children with cochlear implants: The 
importance of early oral language and joint storybook reading. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 14(1), 22-43. doi:
10.1093/deafed/enn011

30. Morere, D.A. (In press). Bimodal processing of language for 
cochlear implant users.  In R. Paludneviciene and I.W. Leigh 
(Eds.),  Cochlear implants: A new paradigm. 

31. Strong, M. & Prinz, P.M. (1997). A study of the relationship 
between American Sign Language and English literacy. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 2(1), 37-46.

32. Koo, D., Crain, K., LaSasso, C., & Eden, G. (2008). 
Phonological awareness and short-term memory in hearing 
and deaf individuals of different communication backgrounds. 
Annals of the New York Academy of Sciences, 1145, 83–99. 
doi:10.1196/annals.1416.025

33. Clark, M.D., Gilbert, G. & Anderson, M.L. (2011). 
Morphological knowledge and decoding skills of deaf readers. 
Psychology 2(2), 109-116. doi:10.4236/psych.2011.22018

34. Mayberry, R.I., del Giudice, A.A. & Lieberman A.M. (2011) 
Reading achievement in relation to phonological coding and 
awareness in deaf readers: A meta-analysis. Journal of Deaf 
Studies and Deaf Education, 16(2), 164-188. doi:10.1093/
deafed/enq049

35. Chamberlain, C. and Mayberry, R. I. (2008). ASL syntactic and 
narrative comprehension in skilled and less skilled adult 
readers: Bilingual-bimodal evidence for the linguistic basis of 
reading. Applied Psycholinguistics, 29, 368-388. doi:10.1017/
S014271640808017X

36. Alegria, J., Lechat, J., and Leybaert, J. (1990). Role of cued 
speech in the identification of words by the deaf child: Theory 
and preliminary data. Cued Speech Journal, 4, 10-24. 

37. Bellugi, U., Klima, E., and Siple, P. (1975). Remembering in 
signs. Cognition, 3, 93-125. 

38. Hanson, V. L. (1982). Short-term recall by deaf signers of 
American Sign Language: Implications of encoding strategy 
for order recall. Journal of Experimental Psychology: Learning, 
Memory and Cognition, 8(6), 572-583.

39. Poizner, H., Bellugi, U., and Tweney, R. D. (1981). Processing 
of formational, semantic, and iconic information in American 
Sign Language. Journal of Experimental Psychology: Human 
Perception and Performance, 7, 1146-1159. 

NSF SCIENCE OF LEARNING CENTER ON VISUAL LANGUAGE AND VISUAL LEARNING
RESEARCH BRIEF NO. 4: READING RESEARCH AND DEAF CHILDREN

VL2.GALLAUDET.EDU
2011年6月 

5 of 6



40. Shand, M. A. (1982). Sign-based short-term coding of 
American Sign Language signs and printed English words by 
congenitally deaf signers. Cognitive Psychology, 14, 1-12.

41. Miller, P. (2006). What the processing of real words and 
pseudohomophones can tell us about the development of 
orthographic knowledge in prelingually deafened individuals. 
Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 11(1), 21-38. doi:
10.1093/deafed/enj001

42. Haptonstall-Nykaza, T.S. and Schick, B. (2007). The transition 
from fingerspelling to English print: Facilitating English 
decoding. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 12(2), 
172-183. doi:10.1093/deafed/enm003

43. Kelly, L. (2003). Considerations for designing practice for deaf 
readers. Journal of Deaf Studies and Deaf Education. 8(2), 
171-186. doi:10.1093/deafed/eng005

44. Allen, T.E., Clark, M.D., del Giudice, A., Koo, D., Lieberman, A., 
Mayberry, R., & Miller, P. (2009). Phonology and reading: A 
response to Wang, Trezek, Luckner, and Paul, American 
Annals of the Deaf, 154(4), 338–345. doi:10.1353/aad.0.0109

45. Kyle, F. E., & Harris, M. (2010). Predictors of reading 
development in deaf children: A 3-year longitudinal study. 
Journal of Experimental Child Psychology, 107(3), 229-243. 
doi:10.1016/j.jecp.2010.04.011

46. Paul, P.V. (1996). Reading vocabulary knowledge and 
deafness. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 1(1), 
3-15.

47. Kelly, L. (1996). The interaction of syntactic competence and 
vocabulary during reading by deaf students. Journal of Deaf 
Studies and Deaf Education, 1(1), 75–90.

48. Paul, P.V. (2003). Processes and components of reading. In M. 
Marschark and P.E. Spencer (Eds.), Deaf studies, language, 
and education (pp.97-109). New York: Oxford University Press.

49. Kelly, L. (2003). The importance of processing automaticity 
and temporary storage capacity to the differences in 
comprehension between skilled and less skilled college-age 
deaf readers. Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 
8(3), 230-249. doi:10.1093/deafed/eng013

50. Parault, S.J. & Williams, H.M. (2010). Reading motivation, 
reading amount, and text comprehension in deaf and hearing 
adults. Journal of Deaf Studies and Deaf Education 15(2), 
120-135. doi:10.1093/deafed/enp031

引用这个简报

To cite this brief:
Visual Language and Visual Learning Science of 
Learning Center. (2011, June). Reading Research 
and Deaf Children (Research Brief No. 4). 
Washington, DC: Donna A. Morere.

名单

Credits
作者: Donna A. Morere, Ph.D.
编辑: Kristen Harmon, Ph.D.
设计: Melissa Malzkuhn, M.A.
顾问: Diane Clark, Ph.D.

Acknowledgements
Research Briefs in Spanish and Mandarin were 
made possible by  the Clerc Center, Gallaudet 
University, Washington D.C.  Additional support on 
Mandarin translations was provided by Wei Wang.
Mission
The Clerc Center, a federally funded national deaf 
education center, ensures that the diverse 
population of deaf and hard of hearing students 
(birth through age 21) in the nation are educated 
and empowered and have the l ingu is t ic 
competence to maximize their potential as 
productive and contributing members of society. 
This is accomplished through early access to and 
acquisition of language, excellence in teaching, 
family involvement, research, identification and 
implementation of best practices, collaboration, and 
information sharing among schools and programs 
across the nation.
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