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Resultados Clave:

» Para los nifios sordos con implantes cocleares, un lenguaje visual* como ser el Lenguaje de Signos Americano (ASL)
puede proporcionar ventajas para el desarrollo linguistico, de comunicaciéon, cognitivo, académico, de lecto-
escritura global y psicosocial del nifio.

» Los estudios en neurociencia confirman que el cerebro tiene la capacidad de aprender lenguajes visuales tanto
como hablados. Ademas, el aprendizaje simulténeo de un lenguaje visual y uno hablado no perjudica el desarrollo
de ninguno de los dos lenguajes.

» El desarrollo de una aptitud temprana en un lenguaje visual puede eficazmente facilitar el desarrollo del lenguaje
hablado del nifio.

» Un enfoque de lenguaje y comunicaciéon bimodal bilingiie -que se enfoca en la adquisicién y el uso del lenguaje

Escrito por: tanto visual como hablado- tiene el potencial de fomentar el lenguaje en forma temprana a través de la vision del

]““e Mitchiner nifio, y a Ia. vez estimular la audicion del n‘iﬁo por medio de un implante cocheaﬁ. ‘ ‘

Candidata a PhD » La interaccion con miembros de la comunidad de Sordos puede ser de beneficio para la formacién de identidad y
_ desarrollo social-emocional del nifio o adolecente.

Debra Berlin Nussbaum » Con una planificacion sistematica individualizada, se puede brindar un ambiente rico en lenguaje hablado dentro

MA’ (cC-A de un entorno bimodal bilingie.

Susanne Scott

Ms’ CCC-A * Utilizamos “lenguaje visual” para describir los lenguajes de signos naturales que estan plenamente capacitados y completos en

todos los niveles, gramatical, sintactico, morfolégico, y fonolégico que conforman las lenguas humanas.
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Ventajas del Lenguaje Visual para Nifios con
Implantes Cocleares

Una revision de la investigacidbn en neurociencia
demuestra que el cerebro tiene la capacidad de
adquirir tanto el lenguaje visual como el lenguaje
hablado sin perjudicar el desarrollo de ninguno de
los dos lenguajes.’*3 Ademas, no hay pruebas de
gue el lenguaje visual inhiba los resultados de largo
alcance del lenguaje hablado.**®’ Hay méas pruebas
gue la aptitud temprana del lenguaje visual se
puede utilizar de forma eficaz para apoyar y facilitar
el desarrollo del lenguaje hablado de un
nifio.> 910111213 Ademas, hay numerosos estudios
que documentan las ventajas del lenguaje visual
para el desarrollo linguistico, de comunicacion,
cognitivo, de lecto-escritura global académica, y
psicosocial de los nifios y adolescentes con
implantes cocleares.®1%1415.16.17.18.19

Este Brief (nota) de investigacion ofrece un
panorama general de los descubrimientos clave
relacionados con el lenguaje visual y sus ventajas
para los jovenes aprendices sordos con implantes
cocleares. Ademas, esta nota de investigacion
discute las implicaciones de los enfogues bimodales
bilinglies para jévenes aprendice
enfoques bimodales bilingiies pr
desarrollo y el uso tanto de un lenguaj
natural como de un lenguaje hablado.?**?
enfoque es "de adicion", es decir, que se desarrolla
en base al lenguaje méas fuerte del nifio mientras s
enfoca en el desarrollo y uso de un seg
lenguaje.? En otra ras, antes de r
implante coclear, un n do tiene
lenguaje principalmente a través de
visual. El enfoque bimodal bilin
desarrollo y el uso del lenguaje al del nifio
mientras se va agregando al desarrollo y el uso de
un Ienguaje hablado.ze' 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,35
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¢Por qué es importante que los padres y
educadores aprendan méas sobre el lenguaje
visual y el rol de este en el desarrollo del
lenguaje y la comunicacion de los estudiantes
sordos con implantes?

Una razon significativa e importante para los padres
y educadores de aprender mas sobre el lenguaje
visual y su rol en el desarrollo del lenguaje y la
comunicacion de los aprendices sordos con
implantes cocleares es que los estudios indican que
muchos nifios sordos con implantes no desarrollan
la habilidad de utilizar el lenguaje hablado con el
solo propdsito de aprender y la comunicacion. Las
dificultades de desarrollar el lenguaje hablado se
deben a muchos factores interrelacionados
especificos al nifio, la familia y la tecnologia del
implante coclear en si.

Como los resultados del lenguaje hablado son
impredecibles para todos los nifilos sordos o
hipoacusicos, existe el riesgo de upa demora en el
leng

visual accesible
3952 Este riesgo

je si no se utiliza un lengu
temprano posible.?* 3¢
e aplica a nifios que enen acceso de
al lenguaje habl antes de la
on, quienes recién estdn empezando a

lom
tamb
calida

implant
desarrollar las habilidades del lenguaje hablado
después de la implantacion, o quienes, por un

numero der sarrollar aptitudes

visual también beneficia a
que reciben sus implantes después de los
aprendizaje del lenguaje. La
esarrollo en la corteza de
cleares indica que la
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de un nifio sordo comienza a reorganizarse, y la
implantacion después de ese momento ya no es
optima para el desarrollo del lenguaje hablado.*>*
Esto refuerza la necesidad que tienen estos nifios
de tener una proficiencia en un lenguaje visual para
tener acceso a la comunicacion y al aprendizaje.

La Evidencia para un Enfoque Bimodal
Bilingue

Una revision de la evidencia indica que no hay
desventajas claras en el uso de un lenguaje visual y
hay muchos beneficios adicionales a la utilizacion
de un enfoque bimodal bilinglie para nifios con
implantes cocleares.

Ventajas de usar un lenguaje visual de manera
temprana:

* Hay pruebas soélidas que documentan que los
nifios sordos e hipoacusicos, incluyendo nifios
con implantes cocleares tienen ventajas
lingUisticas en el hecho de usar un lenguaje visual
a temprana edad.*?

» Hay evidencias crecientes que lo documentan —
sin importar el grado auditivo del nifio— una
exposicién temprana a dos lenguajes a la vez, un
lenguaje visual y un lenguaje ha
cambiar los circuitos neuronales de
muchas maneras ventajosas; esto
impactan positivamente en las cap
linglisticas y otras capacidades cognitivas
mayores.*

» Hay pruebas que demuestran que el uso d
lenguaje visual y raccion con u

de los nifios y los adolescentes
cocleares.** Un enfoque bimodal b
en las evidencias que documentan las ventajas
de un lenguaje visual temprano —que incorpora
filosofias, creencias, y practicas que fomentan el
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desarrollo y el uso de ambos, un lenguaje visual y
un lenguaje hablando —esta fuertemente
apoyado por los nifios con implantes cocleares.

Un breve repaso de la historia de las practicas
bilingtes en la educacion de sordos nos ayudara a
situar el bilingliismo bimodal en contexto. Durante
los afios 80, los maestros en educacion de sordos y
los especialistas del lenguaje empezaron a
desarrollar practicas de ensefianza bilinglie para
alumnos sordos. Estas practicas bilingles
enfocaban las necesidades de los estudiantes
sordos, especialmente en relacion con la
accesibilidad al lenguaje, al desarrollo cultural y al
de la identidad. Estas practicas se conocen como el
enfoque bilingUe-bicultural ("Bi-Bi"). En el enfoque
Bi-Bi en los Estados Unidos, el desarrollo de un
lenguaje visual —ASL— es promovido como el
primer lenguaje y es utilizado como medio de
ensefianza y comunicacion; el Inglés esta enfocado
principalmente por medio de la lectura y de la
escritura.***%*"“® Recientemente,flos educadores
biling han incluido el des llo del inglés
habla omo apropiado para, sistente con, el
potenc del nifio  par el desarrollo
4049 Ahora que un nimero creciente de

oral/au
nifios sordos tienen acceso al lenguaje hablado a
través de los audifonos digitales e implantes

mucho

cocleares, mas de educacion

ionales y

el dia escolar, puede ser
imodal bilingte.
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La Veataja Bimodal Bilingie para Nifios y
Adolecentes con Implantes Cocleares

Existen numerosos beneficios en un enfoque
bimodal bilingiie para nifios y adolescentes con
implantes cocleares. En contraste con un enfoque
monolingte/oral, este enfoque tiene la ventaja de:

* proveer a los nifios con implantes cocleares los
beneficios comprobados del bilingtiismo (es decir,
flexibilidad comunicativa y cognitiva, una mayor
conciencia metalinglistica y habilidades de
resolucion de problemas, y un mayor acceso a la
cultura y al conocimiento).>44

* proveer un entorno en el cual dos lenguajes son
interdependientes y el aprendizaje de un lenguaje
facilita el aprendizaje del otro lenguaje.*®*°

* promover la competencia linglistica sin
comprometer el desarrollo cognitivo, aprendizaje
académico, y crecimiento socio-emocional.>

proteger la adquisicion y aprendizaje del lenguaje
a través de la modalidad visual intacta del nifio
sordo mientras se estimula, utiliza, y evalta el
lenguaje  hablado. Esta  proteccion  es
especialmente importante durante el peri
critico del desarrollo lingliistico del nifio 36373839

» ampliacion de oportunidades para la extension
temprana de vocabulario®°*°** y desarrollo
fonoldgico en ambos lenguajes®®®’ (los cuales se
ha visto que tienen una influencia positiva en el
desarrollo de las habilidades de lecto-escritura
global).

» proveer bases sdlidas del lengua o en el
lenguaje visual como el lenguaje hablado, par
gue el estudiante sordo tenga opciones
comunicacién en interacciones sociales, ade
de opciones para tener acceso al aprendizaje en
el medio ambiente académico.* %

VL2.GALLAUDET.EDU
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ientras que muc
algan tipo

* proveer un ambiente que permita al estudiante

interactuar con los miembros de la comunidad
Sorda. La interaccion con los usuarios nativos del
lenguaje visual y con los que comparten
experiencias, creencias y valores comunes®® es
beneficioso para la formacion de la identidad y
desarrollo social-emocional de un nifio o
adolescente SOI'dO.15’18’19’51’60'61’62’63’64’65’66’92

facilitar la competencia linguistica, en un lenguaje
tanto visual como hablado, ofrece mayores
oportunidades para la comunicacion directa y
accesible entre el nifio y los miembros de su
familia. Se ha demostrado que esto aumenta la
percepcién de un nifio acerca de si mismo, asi
como la calidad general de vida.®’

proporcionar un lenguaje y comunicacion
accesible para que el nifio tenga opciones, por
ejemplo, cuando él/ella tenga la habilidad del
lenguaje hablado limitada, o no pueda utilizar un
implante coclear o audifonos, o que se encuéntre
en un ambiente donde no puede prestar a ion
(como en el c e un dispositivo que funeiona
mal), o cuan sté interactuando sus
compafieros sor sin implante coclear.”*’

Implicaciones para la Familia y la Educacion
Profesional

el lenguaje de signos es
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Sorda y su cultura,*:16:17.66.80,82,83

Hay una poblacion cada vez mayor de familias
culturalmente Sordas que optan a los implantes
cocleares para sus hijos. Muchas de estas familias
declaran que el objetivo con respecto a su nifio es
que sean linguisticamente fluidos en ASL e inglés
escrito, ademas de ser competentes con el inglés
hablado. Su objetivo es que su nifio desarrolle
proficiencia social y académica en ambos lenguajes,
visual y hablado, y que él o ella tenga la oportunidad
de participar en las comunidades tanto de Sordos
como de oyentes.?*88% Dentro de la comunidad
Sorda, hay una mayor aceptacion en cuanto a la
utilizaciéon de la tecnologia del implante coclear
como un instrumento, uno entre varios en el abanico
de posibilidades para los nifios sordos. Algunos
miembros de la comunidad de personas Sordas
continlan expresando su preocupacion sobre los
implantes cocleares en general y especificamente la
implantacion pediatrica.® %2

Con el proposito de fomentar un aumento en el
conocimiento del bilingliismo y apoyar el enfoque
bimodal bilingtie, la educacién familiar y profesional
debe incluir:

investigaciones que documentenlas ventajas d
lenguaje visual para el desarrollo general de los
nifios con implantes cocleares.

investigacién de la linguistica y la neurociencia
gue demuestren que el bilingliismo no causa
confusién o demora en el lenguaje.®

estrategias concretas sobre ¢
puede ser efectivamente disefiado
desarrollo del lenguaje hablado.*#0983:87

enfoque
cilitar el

discusion de la secuencia del desarrollo bim
bilinglle normal. Dado un entorno de lenguaje
totalmente accesible, existen etapas de

desarrollo similares en ASL y en inglés hablado.
94
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y durante la adol

discusion sobre el valor de promover que el nifio
utilice desde un principio un lenguaje visual y un
lenguaje hablado en vez de agregar un lenguaje
visual solo cuando el lenguaje hablado no se
desarrolla.”#*

Planificacion e Implementacién Bimodal
Bilingue

La trayectoria del bilingtiismo es Unica en cada nifio,
por lo tanto, la planificacibn sistematica

individualizada y el monitoreo del desarrollo y uso
de cada lenguaje es fundamental para la

implementacion de un enfoque bimodal bilingiie.®®
Con una planificacion individualizada, el uso de un
lenguaje visual y un lenguaje hablado se pueden
adaptar para reflejar las diversas caracteristicas de
los nifios antes y después de la implantacion. Este
proceso de planificacién puede ser aplicado a nifios
demograficas,

con diversas caracteristicas
incluyendo aquellos con discapacidades
adicionales, aqugllos que obtengan implantes en
las etapas temp s del desarrollo del le jey
aguellos que obtengan implantes despué los
afos tempranos e que se desarrollael uaje
ncia.***® La planificacion e
implementacion deberia incluir el desarrollo de un
perfil individualizado basado en la evaluacion del

ifio, para que luego se ili rientar
las actividades

lesenelaulayene
también, para proporcionar
nes para servicios de apoyo.**>*%

012
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modelos de lenguaje hablado, la valorizacion y uso
consistente del lenguaje oral y la presencia de
profesionales y familias con conocimientos de
estrategias y técnicas para facilitar el desarrollo y el
uso del lenguaje hablado.335:70.74.78.89.90 pa| mismo
modo, para el lenguaje visual, es crucial
proporcionar un entorno que incluya modelos ricos
de lenguaje visual y profesionales y familias con
conocimientos de las estrategias y técnicas para
facilitar el desarrollo y la utilizacion de un lenguaje
visual. #4488

Los temas criticos de la Investigacion del
Implante Coclear

Durante la investigacion y redaccion de este Brief
(nota) de investigacion, surgieron una serie de
problemas para los escritores cuando revisaron la
literatura relacionada al uso del lenguaje visual para
nifos con implantes cocleares. La investigacion
sobre la adquisicién temprana del lenguaje y la
implantacién coclear es por lo general, de
naturaleza clinica, predominantemente relacionada
al desarrollo de la percepcion del habla y de las
habilidades de produccién del habla. Esta
investigacion a menudo no refleja todos los
aspectos del desarrollo del lenguaje.*

Ademads, cuando en la literatura se discute
palabra "signo”, casi nunca se define, y la cantidad
y calidad del uso de signos normalmente no es
discutido. Cuando se estudiaron los enfoques
inclusivos de signos, éstos eran generalmente en
ambientes de  Comunicacion  Total. Los
investigadores en estos am s a menudo
investigaron el uso de signos poyo al
lenguaje hablado. Los autores de este f (nota
de investigacibn no encontraron estudi

longitudinales que observaran el desarrollo y el
de ambos, tanto del lenguaje visual completo como
del lenguaje hablado. Més aun, los autores
encontraron que muchos investigadores no
consideraron la complejidad de la modalidad del

VL2.GALLAUDET.EDU
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lenguaje y como la modalidad interactia con una
multitud de factores que impactan los resultados del
lenguaje hablado y los resultados de implantes en
una variedad de otros ambitos, como ser el
desarrollo psico-social, la lecto-escritura global y el
logro académico.>** También se prestaba poca
atencion a las perspectivas del usuario de implante
coclear y en qué modalidad utilizar (visual en lugar
de auditiva) relacionada con la calidad de vida.°

Investigacién Adicional

Se necesita investigacion que vaya mas alla de los
resultados del lenguaje hablado tomando como
medida el éxito de un nifio con un implante coclear y
gue explore:

el impacto de la adquisicion de un lenguaje visual
temprano y el aprendizaje del desarrollo
linglistico,  cognitivo,  socio-emocional 'y
académico de nifios que fueron implantados de
forma temprana.

* el impacto de usar el lenguaje visual el
desarrollo lingdistico, cognitivo, socio-em nal,
y académico ifos y adolescentes qu ron
implantados de a tardia.

* los resultados longitudinales comparando nifios
implantados con educacion oral, con aquellos
educados usando un enfoque bimodal bilingtie
ASL/Inglés.

mo un lenguaje hablado
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Visual Learning (VL2) — (Fundacién Nacional de
Ciencias financiada por el Centro de Aprendizaje de
las Ciencias de Lenguaje Visual y Aprendizaje
Visual) publica informes de investigacién como un
recurso para los educadores y los padres. El
objetivo es informar a la comunidad educativa de los
resultados de investigacion, para resumir una beca
relevante, y presentar las recomendaciones que los
educadores y los padres pueden utilizar al hacer
frente a los multiples retos que plantea la educacion
de sordos e hipoacusicos.

Informes de investigacion estan disponibles en
vl2.gallaudet.edu.

Este informe de investigaciéon es co-patrocinado
por el Laurent Clerc National Deaf Education
Center and el Centro VL2.

Para mas informacion sobre el lenguaje visual e
implantes cocleares, vea la pagina web del Clerc
Center Cochlear Implant Education Center:

www.gallaudet.edu/Clerc_Center/Information_and
Resources/Cochlear Implant Education Center.ht
ml.

Declaracién de la Misién del Centro VL2

La mision principal del Centro es mejorar el
aprendizaje por medio de un mayor entendimiento
de los mecanismos y la conducta d erebro
mediante un aprendizaje primordialmente avés
de la vision y los procesos visuales. Nuestra
preguntas cientificas son motivadas e informa
por un balance estimulante de los adelantos
preguntas en la ciencia, al adelanto y preguntas en
el aprendizaje y ambientes sociales. Nuestra mision
es crear una ciencia del aprendizaje utilizando un
modelo de descubrimiento de dos vias en el cual los
profesionales y cientificosintercambian ideas libre y
mutuamente e identifiquen preguntas esenciales en
la practica educacional y social que serian
fundamentalmente avanzadas con el conocimiento
de las ciencias de la conducta y del cerebro. La
misiébn consiste en el avance de dos grupos
complementarios generales.

Declaracion de la Mision del Clerc Center

El Clerc Center, un centro nacional de educacion de
sordos financiado por el gobierno federal, asegura
que la poblacion diversa de estudiantes sordos e
hipoacusicos de este pais (desde el nacimiento
hasta los 21 afios) sean educados y capacitados y
tengan la competencia lingliistica para maximizar su
potencial como miembros productivos vy
contribuyentes de la sociedad. Esto se logra a
través de una adquisicibn temprana y acceso
temprano al lenguaje, excelencia en la ensefianza,
participacion de la familia, investigacion,
identificacion e implementacion de las mejores
practicas, colaboracion, y intercambio de
informacién entre las escuelas y programas de todo
el pais.

El desarrollo de este informe de investigacion fue
financiado en parte por fondos federales. La
publicacion de esta obra no implica la aprobacion o
aceptacion dej los hallazgos, conclusiones o
ecomendaciones por parte del

ucacion de Wlos Estados

cumento. Gallaudet Universi

partamento de

idos en este
es un empleador/
institucion educativa con igualdad de oportunidades,
y n [ ase a raza, color, o,
grado de a ion,
no, estado civil,
i sexual,
, afiliacion

LAURENT CLERC
NATIONAL DEAF EDUCATION CENTER

GALLAUDET

UNIVERSITY
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