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主要发现： 

Key Findings: 
 

 

 对于植入人工耳蜗的聋儿童，视觉语言，如美国手语（ASL），可以对孩

子的语言，沟通，认知，学术，识字和心理社交发展提供有利条件。 

 神经科学的研究证实，大脑有能力同时学习视觉语言和口语。此外，同时

学习视觉语言和口语不会损害任何一种语言的发展。 

 早期开发视觉语言的能力可以有效地促进儿童的口语发展。 

 双峰双语式语言和沟通的方法，解决了视觉语言和口语的习得和使用，有

可能通过孩子的视觉促进早期的语言，同时也可能通植入人工耳蜗刺激孩

子的听力。 

 与聋人社群的互动对聋儿童或青少年的身份认证和社会情绪发展有帮助的.  

 系统化个别性计划， 双峰双语教育能够提供一个丰富的口语环境。  
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儿童佩戴植入人工耳蜗获得的视觉语言的

优势 

Advantages of Visual Language for 

Children with Cochlear Implants 

 

对神经科学研究的回顾表明，大脑有能力同时获

得视觉语言和口语而不损害任何一种语言的发

展。 
1,2,3

  此外，没有证据表明视觉语言抑制长

期的口语成果。4,5,6,7 有越来越多的证据表明，早

期掌握视觉语言的能力可以有效地支持和促进孩

子的口语发展。9,10,11,12,13 此外，大量的研究记录

了，对于植入人工耳蜗的儿童和青少年，从视觉

语言在语言，沟通，认知，学术，识字，社会心

理发展上的优势。9，13,14,15,16,17,18,19
 

 

本研究简报概述了，对于植入人工耳蜗的年轻聋

学生，视觉语言及其优势的主要发现。此外，本

简报讨论了双峰双语教育对于年轻聋学生的影

响。双峰双语教育促进了自然手语和口语的发展

和使用。20，21,22,23,24 这种做法是“添加剂”，意味

着它建立在孩子有一种语言的实力的基础上，同

时也解决了第二语言的发展和使用。25 换句话

说，在植入人工耳蜗之前，一个聋儿童主要是通

过视觉方式接触语言。双峰双语教育有助于孩子

的视觉语言的发展和使用，同时加入了口语的开

发和使用。26,27,28,29,30,31,32,33,34,35 

 

为什么家长和教育工作者要了解更多关于视觉语

言，及它对植入人工耳蜗的聋学生在语言和沟通

发展中的作用，这是很重要吗？ 

 

家长和教育工作者了解更多关于视觉语言，及它

对植入人工耳蜗的聋学生在语言及沟通发展上的

作用，其中一个显著和重要的原因是，研究表

明，许多植入的聋儿童没有专为学习和沟通发展

而使用的口语能力。发展口语的困难是因为有许

多相互关联的因素，具体到孩子，家庭，和人工

耳蜗植入技术本身。 

由于对所有耳聋和重听的儿童，口语的结果是不

可预知的，如果没有尽早使用可接触的视觉语

言，就存在着语言发育迟缓的风险。24,36,37,38,39,52 

这种风险也适用于一些儿童，他们在植入前没有

很好地接触口语，或他们在植入后刚刚开始发展

口语技能，或他们因为任何原因没有在植入后开

发口语能力。17
 

 

视觉语言也有利于那些在典型的语言学习年龄后

植入的儿童。植入人工耳蜗的儿童的皮质发育研

究表明，中枢听觉系统的可塑性在 3 岁半后开始

下降，使他们更难学会口语。此外，有证据表

明，7 岁后，聋儿童的听觉系统开始进行重组，

在这个时间后植入对口语的发展不再是最佳的。
40，41 这更需要那些儿童有熟练的视觉语言以便交

流和学习。 

 

双峰双语教学的证据 

The Evidence for a Bimodal Bilingual 

Approach 

 

证据的审查表明，使用视觉语言没有明显的坏

处，对植入人工耳蜗的儿童使用双峰双语教学，

有许多附加的好处。 

 

关于早期视觉语言的优势： 

 

 对于所有聋和重听儿童，包括植入人工耳

蜗的儿童，有大量的证据记录了早期视觉

语言在语言上的优势。
42
 

 

 有越来越多的证据表明，不管孩子的听力
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状况如何，早期接触双语，视觉语言和口

语，可以以有利的方式改变大脑的神经回

路; 这些变化积极影响语言和其他更高级

的认知能力。
43
 

 有证据显示，使用视觉语言以及与视觉语

言的母语使用者互动，有利于使用人工耳

蜗的儿童和青少年的身份认同和社交情感

的发展。
44
 根据早期视觉语言的优势的记

录，双峰双语教学---它包括了哲学，信

仰和实践，以促进开发和使用视觉语言和

口语-大力支持植入人工耳蜗的儿童应

用。 

 

聋教育中双语实践的历史的简要回顾，将有助于

了解双峰双语的背景。在 20 世纪 80 年代，聋教

育的教师和语言专家开始发展双语实践来教育聋

学生。这些双语实践解决了聋学生的需求，特别

是在语言的可及性和文化，认同发展方面。这些

实践被称为双语 - 双文化（“双-双”）的教

法。在美国的双-双教法中，视觉语言-ASL-发展

晋升为第一语言，并作为指导和沟通的媒介；英

语习得是主要通过阅读和写作来学习。
45，46,47,48

 

最近，双语教育者包含了英语口语的发展，以适

合和符合孩子的口语/听力发展。
46，49

  现在，越

来越多的聋儿童通过数码助听器和人工耳蜗植入

接触口语，许多双语教育计划已经纳入了额外的

策略和机会，以便让儿童开发和使用口语。这类

双语教法，可以在上学的特定时间提供听觉接

触，被称为双峰双语教法。 

 

双峰双语对植入人工耳蜗的儿童和青少年

的优势 

The Bimodal Bilingual Advantage for 

Children and Adolescents with Cochlear 

Implants  

 

双峰双语教法对植入人工耳蜗的儿童和青少年有

许多好处。相比于单语/口语的方法，这种方法

有以下优势： 

 对植入人工耳蜗的儿童，提供被证实的双

语的好处（例如，沟通和认知的灵活性，

增强的语言意识和解决问题能力，以及更

多的文化接触和知识）。
25,44

 

 

 提供一个两种语言相互依存的环境，学习

一种语言有助于另一种语言的学习。
10,50

 

 

 

 促进语言能力，而不损害认知能力的发

展，及学校的学习和社交情感的成长。
51
 

 

 维护语言的习得和通过聋儿童的完整的视

觉方式学习语言，同时刺激，使用和评估

口语。在孩子的语言发展关键时期，这种

保护尤其重要。 
36,37,38,39,52

 

 
 

 在两种语言中，扩大早期词汇扩展
38,53,54,55

和音位发展的机会
56,57

（已发现对读写能

力的发展产生积极的影响）。 

 

 在视觉语言和口语中，提供语言基础，以

便聋学生除了在学术环境中有学习方式的

选择，在社交中也有沟通方式的选择。
49,58

 

 

 

 提供一个环境，让学生可以与聋社区的成

员互动。与那些视觉语言的使用者，和那

些有共同经验，信念和价值观的人互动，
59
有益于聋儿童和青少年的身份认同和社

会情感的发展。
15,18,19,51,60,61,62,63,64,65,66,92

 

 

 促进视觉语言和口语的能力，为孩子和他
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或她的家庭成员之间直接和方便的沟通，

提供了更多的机会。这已被证明可以提高

孩子的自我认识以及整体的生活质量。
67
 

提供可接触的语言和沟通，以便，当他或

她的口语能力有限时，或无法使用人工耳

蜗或助听器时，或在一个具有挑战性的听

力环境中时（如设备故障的情况），或与

没有人工耳蜗的聋同伴互动时，孩子可以

选择沟通的方式。
5,17

 

 

家庭和专业教育的参与 

Implications for Family and Professional 

Education 

 

虽然许多听力正常的家庭，为植入人工耳蜗的孩

子，使用某种形式的手语，但手语通常被他们视

为通往口语的桥梁，或对口语的支持。很少有家

庭和专业人士意识到充分接触视觉语言的意义和

好处。
4,15,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,80,81

有证据表明，

适当的教育，使听力正常家庭接受，并学习到视

觉语言的好处及与聋社区和文化互动的价值。
15,16,17,66,80,82,83

 

 

有越来越多的聋家庭为他们的孩子选择人工耳蜗

植入。许多这些家庭声明，他们孩子的目标是除

了英语口语能力，还拥有流利的 ASL 和书面英语

能力。他们的目的是，让他们的孩子用视觉语言

和口语发展社交和学术水平，以及让他或她有机

会参与聋和听力正常社区的活动。
83,84,85,93

 在聋社

区内，作为一种工具，有越来越多的人接受了人

工耳蜗植入技术，其中几分之一是聋儿童。聋社

区的一些成员继续对人工耳蜗植入表示忧虑，特

别是对儿童植入。
61,92

 

 

为了促进越来越多地认识双语，和支持双峰双语

教法，家庭和职业教育应包括： 

 

 对植入人工耳蜗的儿童的整体发展，进行

研究并记录视觉语言的优势。 

 

 语言学和神经科学的研究，它表明双语不

会引起语言迟缓或混乱。 
86
 

 

 如何有效地设计这种教法以促进口语的发

展的具体战略。 
4,14,69,83,87

 

 

 研究讨论典型的双峰双语发展的顺序。给

予一个完全可触及的语言环境，ASL 和英

语口语有同样的发展里程碑。 
94
 

 

 讨论以下作法的价值：促进孩子从一开始

就使用视觉语言和口语，而不是只有当口

语无法发展时，才加入视觉语言。
17，24

 

 

双峰双语的规划和实施 

Bimodal Bilingual Planning and 

Implementation  

 

每个孩子成为双语的途径都是独一无二的；因

此，系统地个性化地规划和监测每种语言的开发

和使用，是实施双峰双语教学的中心。
88
 使用个

性化的规划，量身定制视觉语言和口语的使用，

以反映儿童在植入前和植入后的各种特点。这种

规划过程可以应用于具有不同人口学特征的儿

童，包括那些有额外残疾的，那些在语言发育早

期获得人工耳蜗植入的，以及那些在早期语言发

展年龄之后的青少年时期获得植入的。
49，58

 规划

和实施包括，发展孩子的个性化资料和评估然后

用于指导学习活动，如何和何时在课堂上和家里

使用每一种语言，以及提供建议给支持服务。
49,58,88
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当设计双峰双语教学以解决口语和视觉语言的发

展和使用时，重要的是，孩子的环境要包括以证

据为基础的与每种语言不可分割的策略和技巧。

对于口语，这包括一种环境，促使人工耳蜗植入

设备的连续使用，促使丰富的口语模型的提供，

促使口语的连续进步和使用，以及存在知道策略

和技术的专业人士和家庭，以协助口语的发展和

使用。
13,35,70,74,78,89,90

同样对于视觉语言，提供一个

环境，其中包括丰富的视觉语言模型，以及知道

策略和技术的专业人士和家庭，以协助视觉语言

的发展和使用，这是非常重要的。
44,49,88

 

 

人工耳蜗植入研究的几个问题 

Issues in Cochlear Implant Research 

 

在研究和写这篇简报时，当作者回顾关于植入人

工耳蜗的儿童使用视觉语言的文献时，几个问题

出现在他们的脑海中。早期语言的习得和人工耳

蜗植入的研究是临床性的，主要涉及语音感知和

言语发音技能的发展。本研究往往不能反映语言

发展的所有方面。
91
 

 

此外，在文献中讨论时，很少定义“手语”，通

常没有讨论手语使用的数量和质量。当研究包含

手语的教学时，一般在综合沟通的设定上。这些

设定的研究人员经常把手语作为口语的支持来探

讨它的使用。这篇简报的作者没有发现对于开发

和使用完整的视觉语言和口语的纵向研究。此

外，作者发现，许多研究人员没有考虑到语言模

式的复杂性，以及模式如何与众多因素互动在各

种领域影响口语的成果和人工耳蜗植入结果，例

如在社会心理发展，文化，和学业成就领域。
53,90

 

在模式的使用（视觉相对于听觉）如何相关生活

质量上，人们也是有限地关注人工耳蜗植入者的

观点。
10
 

 

 

进一步的研究 

Further Research 

 

研究是需要的，它不仅仅把口语成果作为衡量一

个植入人工耳蜗的儿童成功的标准，并且探讨： 

 早期视觉语言习得的影响，和早期植入儿

童在语言，认知，社会情感和学术的发

展。 

 

 后期植入的儿童和青少年的视觉语言的使

用，对语言，认知，社会情感和学术发展

的影响。 

 

 受口语教育的植入儿童和使用 ASL /英语

双峰双语教法的儿童的纵向结果的比较。 

 

 在双峰双语计划中，促进植入儿童视觉语

言和口语发展的有效练习。 

 

 对于人工耳蜗使用，双峰双语发展和生活

质量，家庭和儿童/青少年的观点。 

 

 

把 VL2的研究转化为实践 

Translating VL2 Research to Practice 

 

国家科学基金资助的视觉语言和视觉学习中心

（VL2）（The National Science Foundation-funded 

Science of Learning Center on Visual Language and 

Visual Learning (VL2)发布研究简报，作为教育工

作者和家长的资源。我们的目标是，告知教育社

区研究结果，总结相关的知识，并提供建议给教

VL2.GALLAUDET.EDU 
June 2012 

5 of 12 

NSF SCIENCE OF LEARNING CENTER ON VISUAL LANGUAGE AND VISUAL LEARNING 

RESEARCH BRIEF NO. 6: THE IMPLICATIONS OF BIMODAL BILINGUAL APPROACHES FOR CHILDREN WITH COCHLE AR IMPLANTS 



育工作者和家长，以便他们可以解决在教育耳聋

和重听孩子时面临的多方挑战。 

 

这个简报中所提供的信息，试图解释双峰双语教

法对植入人工耳蜗或戴助听器的年轻聋儿童的优

势。 

 

研究简报在 vl2.gallaudet.edu 可看到。 

 

这项研究简报，是 Laurent Clerc 国家聋教育中

心和 VL2 中心共同资助的。 

This research brief is co-sponsored by the 

Laurent Clerc National Deaf Education Center 

and the VL2 Center. 

 

欲了解更多关于视觉语言和人工耳蜗植入的信息

，请看 Clerc 中心人工耳蜗植入教育中心的网页

：

www.gallaudet.edu/Clerc_Center/Information

_and_Resources/Cochlear_Implant_Education_

Center.html。 

 

VL2中心的目标宣言 

VL2 Center Mission Statement 

 

该中心的主要使命是，通过理解行为和大脑的机

制来促进学习，这个机制就是学习主要通过视力

和视觉过程，同时我们的科学问题被令人兴奋的

平衡所激励和告知，这种平衡是在科学的进步和

问题和学习和社会环境的进步和问题之间。我们

的使命是，使用双向发现模型建立一个学习的科

学，其中医生和科学家可以自由地相互交流思

想，识别教育和社会实践的核心问题，通过行为

和大脑的科学知识这一科学将从根本上进步。这

使命涉及两个总体互补的团体的进步。 

 

Clerc中心的目标宣言 

Clerc Center Mission Statement 

 

Clerc 中心，一个由联邦政府资助的国家聋哑教

育中心，确保全国不同族裔的耳聋和重听学生

（从出生到 21 岁）拥有受教育的权力，并且拥

有语言能力作为生产和贡献的社会成员去最大限

度地发挥潜力。这可以通过语言的早期接触和获

得，教学的卓越，家庭的参与，研究，最佳实践

的识别和实施，合作，以及全国学校和课程之间

的信息分享来实现。 

 

本研究简报的发展，部分由联邦经费资助。这项

工作的发表，并不意味着美国教育部批准或接受

这里的调查结果，结论或建议。Gallaudet 大学

是一个机会均等的雇主/教育机构，没有基于种

族，肤色，性别，国籍，宗教，年龄，听力状

况，残疾，退伍军人身份，婚姻状况，个人外

表，性取向，家庭责任，预科，政治派别，收入

来源，营业或居住的地方，怀孕，分娩的歧视，

或其他任何非法基础的歧视。 
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